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Direct	  Observa.on	  of	  Local	  Public	  Health	  

!   Purpose:	  Using	  the	  Foodborne	  Illness	  as	  a	  
public	  health	  archetype,	  the	  Direct	  
Observa.on	  of	  Local	  Public	  Health	  (DOLPH)	  
study	  seeks	  to	  illuminate	  the	  structure,	  
process,	  and	  outcome	  of	  the	  local	  health	  
department	  (LHD)	  role	  in	  Foodborne	  Illness	  
preven.on,	  inves.ga.on,	  and	  interven.on.	  	  



Winnable	  Ba;les	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Source:	  h;p://www.cdc.gov/winnableba;les/	  



Foodborne	  Outbreaks,	  2013*	  

•  78	  outbreaks	  affec.ng	  
914	  people	  in	  37	  of	  
Ohio’s	  88	  coun.es	  

•  5	  mul.state	  outbreaks	  
(2	  Listeria,	  2	  Salmonella,	  
1	  norovirus)	  

*	  Ohio	  Department	  of	  Health	  provisional	  data	  



Methods 	  	  

!   Previously	  presented	  
§  Interview	  
§  Direct	  observa.on	  

o Validated	  protocol	  with	  strong	  inter-‐rater	  reliability	  

!   Data	  integra.on	  
§  Ohio	  Annual	  Financial	  Report	  



DOLPH	  Structural	  Metrics	  
!   Jurisdic.onal	  size	  
!   LHD	  type	  

§  City	  
§  County	  	  
§  Combined	  

!   Financing	  
§  Total	  budget	  
§  Per	  capita	  

!   Staffing	  	  
§  Total	  	  
§  RS	  
§  Sanitarian	  in	  training	  



DOLPH	  Process	  Metrics	  
!   Check-‐in	  .me	  
!   Thoroughness	  index	  	  

§  31	  possible	  observa.ons	  
§  Mul.ple	  performance	  of	  ac.ons	  counted	  

!   Episodes	  of	  food	  safety	  educa.on	  during	  inspec.on	  
!   Episodes	  of	  food	  safety	  advice	  during	  inspec.on	  
!   Effec.ve	  checkout	  

§  Gives	  clear	  feedback	  and	  assessment	  
§  Discuss	  improvement	  plan	  
§  Offers	  educa.on	  
§  Elicits	  ques.ons	  	  

!   Check-‐out	  .me	  



DOLPH	  Process	  Metrics	  
!   RS	  Professional	  behavior	  

§  Introduc.on	  
§  Address	  by	  name	  
§  Private	  discussion	  at	  checkout	  
§  Thank	  the	  PIC	  

!   Job	  Demands	  (RS	  Profile);	  Alpha=	  .79	  
§  Compe.ng	  demands	  in	  environmental	  health	  
§  Insufficient	  .me	  to	  meet	  expecta.ons	  
§  Problem	  rela.onships	  health	  department	  

!   Nega.ve	  pa;ern	  of	  interac.on	  
§  Give	  feedback	  in	  nega.ve	  way	  
§  RS	  interrupts	  PIC	  
§  Unexplained	  jargon	  
§  Conflict	  	  
§  Voice	  raised	  in	  anger	  



DOLPH	  Process	  Metrics	  
!   PIC	  Ques.oning	  RS	  (PICQRS);	  Observa.onal;	  
Alpha=	  .811	  
§  Knowledge	  
§  Judgment	  
§  Fairness	  
§  Authority	  

!   RS	  antude	  toward	  PIC	  (RS	  Profile);	  Alpha=	  .59	  
§  PICs	  try	  to	  get	  away	  with	  anything	  to	  save	  money	  
§  PICs	  dislike	  inspec.ons	  	  
§  PIC	  are	  coopera.ve	  (reverse	  code)	  
§  PIC	  are	  cordial	  (reverse	  code)	  



DOLPH	  Outcome	  Metrics	  

!   Viola.ons	  	  
!   Cri.cal	  viola.ons	  
!   Verbal	  correc.ons	  
!   PIC	  Thanks	  RS	  at	  conclusion	  
!   5	  year	  average	  of	  FBO	  in	  jurisdic.on	  



RESULTS	  



Associa.on	  of	  LHD	  structural	  characteris.cs	  
with	  food	  safety	  inspec.on	  outcomes	  

Table	  1:	  Associa:on	  of	  LHD	  structural	  characteris:cs	  with	  food	  safety	  inspec:on	  outcomes	  
	  	   Total	  

Inspec.ons	  %	  
(n)	  

Viola.ons/	  
Inspec.on	  
(mean)	  

p	   Cri.cal	  
viola.ons/	  
Inspec.on	  
(mean)	  

p	   Verbal	  
correc.on/	  
Inspec.on	  
(mean)	  

p	   PIC	  
Thank	  
you	  

(mean)	  

p	   FBO	  	  
5-‐year	  
average	  

p	  

Jurisdic:on	  size	  <50k	  	  	  	   7.6%	  (39)	   2.05	   .002	   0.43	   .064	   0.87	   .080	   0.91	   .004	   .20	   .000	  
50-‐200k	  	  	  	   19.8%	  (102)	   4.04	   	  	   1.42	   	  	   1.56	   	  	   0.99	   	  	   1.66	   	  	  
200-‐400k	  	  	  	   16.9%	  (87)	   4.01	   	  	   1.50	   	  	   1.36	   	  	   0.94	   	  	   2.26	   	  	  

>400k	  	  	  	   55.8	  (288)	   2.73	   	  	   1.28	   	  	   1.72	   	  	   0.87	   	  	   3.69	   	  	  
LHD	  Structure	  	  	  	  	  	  	  City	   23.8%	  (92)	   3.59	   .000	   1.09	   .004	   1.00	   .000	   0.89	   .001	   3.73	   .000	  

County	   42.7%	  (165)	   2.15	   	  	   0.90	   	  	   1.88	   	  	   0.87	   	  	   3.56	   	  	  
Combined	   33.4%	  (129)	   4.51	   	  	   1.85	   	  	   1.15	   	  	   0.99	   	  	   1.83	   	  	  

LHD	  Budget	  	  	  	  	  <mean	   57.6	  (282)	   3.45	   .046	   1.20	   .294	   1.33	   .006	   0.93	   .13	   1.95	   .000	  
>mean	   42.4	  (208)	   2.76	   	  	   1.48	   	  	   1.86	   	  	   0.89	   	  	   4.04	   	  	  

Per	  capita	  	  budget	  low	   35.1%	  (181)	   2.15	   .000	   .90	   .244	   1.87	   .014	   0.88	   .011	   3.27	   .000	  
medium	   29.5%	  (152)	   4.19	   	  	   1.44	   	  	   1.46	   	  	   0.97	   	  	   1.74	   	  	  

high	   35.5%	  (183)	   3.30	   	  	   1.28	   	  	   1.24	   	  	   0.89	   	  	   3.41	   	  	  
LHD	  FTE	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  low	  	  	  	   38.4%	  (198)	   3.59	   .067	   1.26	   .921	   1.36	   .004	   0.99	   .002	   1.50	   .000	  

medium	  	   32.8%	  (169)	   2.61	   	  	   1.20	   	  	   1.95	  	   	  	   0.92	   	  	   3.74	   	  	  
high	   28.9%	  (149)	   3.18	   	  	   1.33	   	  	   1.27	   	  	   0.94	   	  	   3.52	   	  	  

RS	  FTE	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  low	   34.1%	  (176)	   3.66	   .012	   1.32	   .928	   1.36	   .135	   0.98	   .000	   1.58	   .000	  
medium	   23.1%	  (119)	   3.52	   	  	   1.25	   	  	   1.44	   	  	   0.92	   	  	   3.42	   	  	  

high	   42.8%	  (221)	   2.45	   	  	   1.22	   	  	   1.76	   	  	   0.85	   	  	   3.49	   	  	  



Structure,	  viola.ons,	  cri.cal	  viola.ons	  	  

!   Viola.ons	  
§  Most	  in:	  	  

o Larger	  jurisdic.on	  
o Lower	  RS	  FTE	  

§  Fewest	  in:	  
o County	  LHDs	  
o Lower	  budget	  
o Lowest	  per	  capita	  budget	  
o Most	  RS	  FTE	  

!   Cri.cal	  viola.ons	  
§  Li;le	  varia.on	  
§  More	  in	  combined	  LHDs	  



Structure,	  verbal	  correc.ons	  	  
and	  “Thank	  You”	  

!   Verbal	  correc.ons	  
§  Generally	  inverse	  with	  viola.ons	  
§  More	  in:	  	  

o County	  LHDs	  
o higher	  budget	  
o  lower	  per	  capita	  budget	  
o medium	  total	  FTE	  

!   Thanks	  
§  Most	  in	  	  

o medium	  jurisdic.ons,	  	  
o Combined	  LHDs	  
o Medium	  per	  capita	  budget	  
o Lowest	  LHD	  and	  RS	  FTE	  



Structure	  and	  FBO	  	  
!   Foodborne	  Outbreaks	  

§  Significantly	  related	  to	  all	  structural	  characteris.cs	  
§ Most	  in:	  	  

o Large	  jurisdic.ons	  
o City	  LHDs	  
o Lower	  total	  budget	  

§  Fewest	  in:	  
o Medium	  per	  capita	  budget	  
o Lowest	  LHD	  and	  RS	  FTE	  



Associa.on	  of	  structural	  LHD	  characteris.cs	  
with	  food	  safety	  inspec.on	  process	  

	  	   Check-‐in	  
.me	  

p	   Thorough-‐
ness	  Index	  
(mean)	  

p	   Food	  Safety	  
Educa.on	  
Incidents	  
(mean)	  

p	   Food	  Safety	  
Advice	  
Incidents	  
(mean)	  

p	   Effec.ve	  
Checkout	  
(mean)	  

p	   Check-‐out	  
.me	  
	  	  

p	  

Jurisdic:on	  size	  	  	  	  	  <50k	  	  	  	   1.13	   .276	   24.79	   .000	   1.53	   .657	   2.03	   .406	   5.10	   .000	   1.94	   .035	  
50-‐200k	  	  	  	   0.97	   	  	   37.96	   	  	   2.07	   	  	   2.49	   	  	   4.26	   	  	   1.72	   	  	  
200-‐400k	  	  	  	   1.08	   	  	   28.59	   	  	   1.79	   	  	   2.42	   	  	   4.88	   	  	   1.58	   	  	  

>400k	  	  	  	   1.08	   	  	   26.63	   	  	   1.75	   	  	   2.67	   	  	   5.92	   	  	   1.87	   	  	  
LHD	  Structure	  	  	  	  	  	  	  	  	  City	   1.08	   .006	   26.61	   .033	   2.24	   .689	   2.36	   .443	   4.74	   .000	   1.73	  	   .678	  

County	   0.92	   	  	   26.89	   	  	   1.89	   	  	   2.28	   	  	   5.90	   	  	   1.66	   	  	  
Combined	   1.04	   	  	   33.93	   	  	   2.11	   	  	   2.64	   	  	   5.52	   	  	   1.64	   	  	  

LHD	  Budget	  	  	  	  	  	  	  <mean	   1.15	   .000	   31.42	   .010	   1.62	   .024	   2.51	   .720	   4.76	   .000	   1.88	   .007	  
>mean	   0.94	   	  	   26.12	   	  	   2.37	   	  	   2.59	   	  	   6.12	   	  	   1.67	   	  	  

Per	  capita	  	  budget	  	  	  low	  	   0.93	   .000	   26.98	   .000	   2.24	   .061	   2.36	   .355	   5.75	   .000	   1.63	   .007	  
medium	   1.05	   	  	   36.08	   	  	   1.94	   	  	   2.54	   	  	   4.79	   	  	   1.85	   	  	  

high	   1.21	   	  	   25.64	   	  	   1.48	   	  	   2.72	   	  	   5.40	   	  	   1.92	   	  	  
LHD	  FTE	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  low	  	  	  	   1.05	   .000	   33.35	   .004	   1.90	   .129	   2.36	   .268	   4.65	   .000	   1.72	   .003	  

medium	  	   .91	   	  	   25.93	   	  	   2.14	   	  	   2.54	   	  	   5.93	   	  	   1.69	   	  	  
high	   1.26	   	  	   27.10	   	  	   1.46	   	  	   2.78	   	  	   5.63	   	  	   2.02	   	  	  

RS	  FTE	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  low	   1.02	   .491	   33.35	   .007	   1.78	   .262	   2.25	   .041	   4.48	   .000	   1.75	   .004	  
medium	   1.09	   	  	   25.22	   	  	   2.18	   	  	   2.97	   	  	   5.94	   	  	   1.60	   	  	  

high	   1.08	   	  	   27.61	   	  	   1.63	   	  	   2.54	   	  	   5.73	   	  	   1.94	   	  	  



Structure	  and	  Process	  

!   Food	  safety	  educa.on	  and	  advice	  
§  Li;le	  varia.on	  by	  structure	  

!   Thoroughness	  
§ More	  in:	  	  

o County	  LHDs,	  	  
o higher	  total	  budget,	  	  
o lower	  per	  capita	  budget	  
o medium	  total	  FTE	  



Structure	  and	  Transi.ons	  

!   Check	  in	  and	  check	  out	  .me	  
§ Much	  varia.on,	  less	  .me	  spent	  with	  lower	  per	  
capita	  budget	  and	  less	  personnel	  	  

!   Checkout	  effec.veness	  
§  Significant	  varia.on	  for	  all	  structural	  variables	  
§  Best	  in:	  	  

o small	  and	  large	  jurisdic.ons	  
o County	  and	  combined	  LHDs	  
o Low	  and	  high	  per	  capita	  budget	  
o High	  total	  budget	  and	  more	  LHD	  and	  RS	  FTE	  



Associa.on	  of	  structural	  LHD	  characteris.cs	  with	  
Sanitarians	  antudes	  and	  behaviors	  

	  	   Professional	  
Behavior	  	  	  	  	  
(mean)	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

p	   Nega:ve	  
aZtudes	  about	  
PICs	  	  	  (mean)	  

p	   Nega:ve	  
Pa[ern	  of	  
Interac:on	  
(mean)	  

p	   Compe:ng	  
Demands	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(mean)	  

p	   PICQRS	  
(mean)	  

	  

p	  

Jurisdic:on	  size	  	  <50k	  	  	  	   2.18	   .071	   4.00	   .125	   0.16	   .065	   10.00	   .000	   0.24	   .279	  
50-‐200k	  	  	  	   1.81	   	  	   4.75	   	  	   0.62	   	  	   6.53	   	  	   0.02	   	  	  
200-‐400k	  	  	  	   1.66	   	  	   4.43	   	  	   0.28	   	  	   6.06	   	  	   0.08	   	  	  

>400k	  	  	  	   1.74	   	  	   4.16	   	  	   0.55	   	  	   4.77	   	  	   0.13	   	  	  
LHD	  Structure	  	  	  	  	  	  	  City	   1.99	   .015	   4.07	   .000	   0.22	   .000	   6.68	   .000	   0.24	   .047	  

County	   1.58	   	  	   3.79	   	  	   0.79	   	  	   4.25	   	  	   0.12	   	  	  
Combined	   1.59	   	  	   5.09	   	  	   0.22	   	  	   5.47	   	  	   0.02	   	  	  

LHD	  Budget	  	  	  	  	  <mean	   1.91	   .002	   4.71	   .000	   0.35	   .002	   6.84	   .000	   0.08	   .224	  
>mean	   1.58	   	  	   3.90	   	  	   0.68	   	  	   4.09	   	  	   0.15	   	  	  

Per	  capita	  	  budget	  	  low	  	   1.58	   .013	   3.67	   .000	   0.72	   .001	   4.34	   .000	   0.11	   .885	  
medium	   1.90	   	  	   5.20	   	  	   0.52	   	  	   6.79	   	  	   0.09	   	  	  

high	   1.89	   	  	   4.39	   	  	   0.25	   	  	   5.94	   	  	   0.12	   	  	  
LHD	  FTE	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  low	  	  	  	   1.87	   .000	   4.71	   .000	   0.42	   .000	   6.52	   .000	   0.06	   .393	  

medium	  	   1.51	   	  	   3.73	   	  	   0.83	   	  	   4.31	   	  	   0.15	   	  	  
high	   2.05	   	  	   4.61	   	  	   0.21	   	  	   5.87	   	  	   0.11	   	  	  

RS	  FTE	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  low	   1.82	   .340	   4.47	   .000	   0.46	   .005	   6.72	   .000	   0.07	   .640	  
medium	   1.93	   	  	   4.90	   	  	   0.21	   	  	   5.28	   	  	   0.12	   	  	  

high	   1.72	   	  	   3.89	   	  	   0.67	   	  	   4.85	   	  	   0.13	   	  	  



Structure	  and	  RS	  Antudes	  	  
and	  behaviors	  

!   Professional	  behavior	  	  
§  Best	  in:	  	  

o  City	  LHDs	  
o  Lower	  total	  budget	  
o  Higher	  per	  capita	  budget	  

§  Worse	  in:	  
o Medium	  LHD	  FTE	  

!   Compe.ng	  demands	  
§  Significant	  varia.on	  for	  all	  structural	  variables	  
§  Most	  in:	  	  

o  City	  LHDs	  
o  Low	  total	  budget	  
o  Low	  LHD	  and	  RS	  FTE	  

§  Fewest	  in:	  	  
o  Largest	  Jurisdic.ons	  
o  Low	  per	  capita	  budget	  



Structure	  and	  RS	  Antudes	  	  
and	  behaviors	  

!   Nega.ve	  antudes	  toward	  PICs	  
§  Most	  in:	  	  

o  Combined	  LHDs	  
o  Low	  total	  budget	  

§  Fewest	  in:	  
o  Low	  per	  capita	  budget	  
o Medium	  LHD	  FTE	  
o  High	  RS	  FTE	  

!   Nega.ve	  pa;ern	  of	  interac.on	  
§  Most	  in:	  	  

o  County	  LHD	  
o  High	  budget	  
o  Low	  per	  capita	  budget	  
o Medium	  LHD	  FTE	  

§  Fewest	  in:	  
o Medium	  RS	  FTE	  



Inspec.on	  Process	  Characteris.cs	  
Associa.on	  with	  Inspec.on	  Outcomes	  

	  	   Viola:ons	   p	   Cri:cal	  
viola:ons	  

p	   Verbal	  
correc:ons	  

p	   PIC	  
Thanks*	  

p	   FBO	  5	  year	  
avg	  

p	  

Check	  in	  :me	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  none	   3.25	   .390	   1.81	   .397	   1.88	   .350	   0.76	   .002	   3.15	   .172	  
1	  to	  4	  minutes	   3.45	   	  	   1.39	   	  	   1.61	   	  	   0.92	   	  	   2.90	   	  	  
5	  to	  10	  minutes	   2.52	   	  	   0.93	   	  	   1.24	   	  	   0.98	   	  	   2.35	   	  	  

More	  than	  10	  minutes	   2.38	   	  	   1.13	   	  	   1.08	   	  	   1.00	   	  	   3.13	   	  	  
Thoroughness	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  low	   1.66	   .000	   0.51	   .000	   0.83	  	   .000	   0.85	   .001	   2.84	   .167	  

medium	   3.13	   	  	   1.34	   	  	   1.69	   	  	   0.92	   	  	   2.90	   	  	  
high	   5.79	   	  	   2.63	   	  	   2.11	   	  	   0.99	   	  	   2.50	   	  	  

Food	  safety	  educa:on	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  low	   1.70	   .000	   0.46	   .000	   .78	   .000	   0.91	   .556	   2.69	   .009	  
medium	   3.49	   	  	   1.50	   	  	   1.13	   	  	   0.89	   	  	   2.53	   	  	  

high	   3.90	   	  	   2.30	   	  	   2.15	   	  	   0.92	   	  	   3.06	   	  	  
Food	  safety	  advice	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  low	   1.06	   .000	   0.40	   .000	   0.60	   .000	   0.91	   .588	   3.15	   .182	  

medium	   2.38	   	  	   0.89	   	  	   1.22	   	  	   0.90	   	  	   2.81	   	  	  
high	   5.02	   	  	   2.35	   	  	   2.42	   	  	   0.93	   	  	   2.68	   	  	  

Effec:ve	  checkout	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  low	   1.78	   .000	   .46	   .000	   0.70	   .000	   .89	   .621	   2.16	   .158	  
medium	   3.50	   	  	   1.56	   	  	   1.71	   	  	   .92	   	  	   2.96	   	  	  

high	   4.08	   	  	   1.98	   	  	   2.19	   	  	   .92	   	  	   2.62	   	  	  
Check	  out	  :me	  	  	  	  0	  to	  4	  minutes	   2.27	   .000	   0.92	   .003	   1.29	   .001	   0.89	   .367	   2.75	   .409	  

5	  to	  10	  minutes	   3.58	   	  	   1.52	   	  	   1.45	   	  	   0.91	   	  	   2.89	   	  	  
11	  to	  20	  minutes	   4.10	   	  	   1.65	   	  	   2.22	   	  	   0.96	   	  	   3.32	   	  	  

More	  than	  20	  minutes	   8.43	   	  	   2.63	   	  	   2.53	   	  	   0.95	   	  	   2.38	   	  	  



Inspec.on	  Process	  and	  Outcomes	  
!   More	  viola.ons,	  cri.cal	  viola.ons	  and	  verbal	  
correc.ons	  all	  related	  to	  more:	  
§  Thoroughness	  
§  Food	  safety	  Educa.on	  
§  Food	  safety	  advice	  
§  Effec.ve	  checkout	  
§  Check	  out	  .me	  

!   Thank	  You	  related	  to	  more:	  
§  Check	  in	  .me	  
§  Thoroughness	  

!   FBO	  related	  to	  more:	  
§  Food	  safety	  educa.on	  



Associa.on	  of	  Sanitarians	  antudes	  and	  
behaviors	  with	  inspec.on	  outcomes	  

	  	   Viola:ons	   p	   Cri:cal	  
viola:ons	  

p	   Verbal	  
correc:ons	  

p	   PIC	  
Thanks*	  

p	   FBO	  5	  
year	  avg	  

p	  

Professional	  Behavior	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  low	   3.41	   .748	   1.66	   .233	   1.46	   .973	   0.81	   .000	   2.94	   .800	  
medium	   3.16	   	  	   1.25	   	  	   1.51	   	  	   0.94	   	  	   2.91	   	  	  

high	   3.55	   	  	   1.20	   	  	   1.48	   	  	   0.97	   	  	   2.80	   	  	  
Nega:ve	  aZtudes	  about	  PIC	  low	   2.01	   .000	   0.87	   .207	   1.54	   .072	   .96	   .002	   3.13	   .059	  

medium	   3.83	   	  	   1.37	   	  	   1.39	   	  	   .93	   	  	   3.19	   	  	  
high	   3.21	   	  	   1.44	   	  	   1.93	   	  	   .84	   	  	   2.71	   	  	  

Nega:ve	  Interac:on	  Pa[ern	  low	   3.19	   .199	   1.18	   .000	   1.33	   .000	   0.92	   .235	   2.72	   .001	  
medium	   4.17	   	  	   2.58	   	  	   1.92	   	  	   0.95	   	  	   3.53	   	  	  

high	   3.59	   	  	   2.43	   	  	   3.36	   	  	   0.85	   	  	   3.53	   	  	  
Compe:ng	  Demands	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  low	   3.52	   .004	   1.04	   .357	   1.00	   .000	   0.87	   .049	   3.53	   .001	  

medium	   3.61	   	  	   1.40	   	  	   1.46	   	  	   0.94	   	  	   2.83	   	  	  
high	   2.20	   	  	   1.43	   	  	   2.06	  	   	  	   0.88	   	  	   2.64	   	  	  

PICQRS	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  none	   3.18	   .004	   1.30	   .027	   1.56	   .391	   0.92	   .102	   2.83	   .010	  
any	   5.64	   	  	   2.47	   	  	   2.10	   	  	   0.82	   	  	   4.40	   	  	  



RS	  antudes	  and	  behaviors	  	  
and	  outcomes	  

!   Professional	  behavior	  related	  to	  more	  thanks	  
!   Nega.ve	  antudes	  about	  PIC	  related	  to:	  

§  More	  viola.ons	  
§  Less	  thanks	  

!   Nega.ve	  pa;ern	  of	  interac.on	  related	  to	  more:	  
§  Cri.cal	  viola.on	  
§  Verbal	  correc.ons	  
§  FBOs	  

!   Compe.ng	  demands	  related	  to:	  
§  Fewer	  viola.ons	  
§  More	  verbal	  correc.ons	  
§  Lower	  FBO	  

!   PIC	  Ques.ons	  RS	  related	  to	  more:	  
§  Viola.ons	  
§  Cri.cal	  viola.ons	  
§  FBO	  



Limita.ons	  
!   Convenience	  sample	  
!   Preliminary	  analysis	  
!   Complex	  and	  interrelated	  data	  set	  	  
!   Novel	  methodology	  for	  Public	  Health	  requires	  
replica.on	  

!   More	  analysis	  ongoing	  
!   No	  measure	  of	  number	  of	  FSE	  or	  number	  of	  
inspec.ons/jurisdic.on	  	  

!   Student	  observer	  influence	  RS	  ac.ons	  (reported	  
at	  7%)	  



Strengths	  

!   Good	  inter-‐rater	  reliability	  
!   Different	  approach	  
!   Detailed	  data	  available	  
!   Geographic	  spread	  
!   Ability	  to	  combine	  original	  research	  with	  
publicly	  available	  data	  

!   Decreased	  error	  varia.on	  



The	  Story	  (Key	  Findings)	  
!   Its	  not	  just	  what	  we	  do	  that	  ma;ers,	  but	  how	  we	  
do	  what	  we	  do	  

!   Differences	  in	  results	  based	  on	  jurisdic.onal	  size	  
and	  LHD	  type	  with	  medium	  sized	  jurisdic.ons	  
and	  combined	  LHDs	  preforming	  best	  

!   Apparent	  inverse	  rela.onship	  between	  viola.ons	  
and	  verbal	  correc.ons	  

!   Less	  varia.on	  in	  cri.cal	  viola.ons	  than	  viola.ons	  
and	  verbal	  correc.ons	  

!   Verbal	  correc.ons	  seem	  to	  be	  used	  more	  with	  
lower	  resources	  



Key	  Findings	  
!   Difficult	  to	  interpret	  FBO	  as	  an	  outcome	  
!   When	  more	  viola.ons	  are	  present,	  more	  educa.on,	  
advice,	  and	  check	  out	  occur	  

!   Compe.ng	  demands	  decrease	  effec.veness	  
!   Nega.ve	  antudes	  and	  behavior	  are	  associated	  with	  
more	  problems	  (viola.ons,	  verbal	  correc.on,	  FBO)	  

!   Apparent	  inverse	  rela.onship	  of	  the	  impact	  of	  total	  
budget	  and	  per	  capita	  budget	  

!   There	  are	  mixed	  and	  paradoxical	  findings	  related	  to	  
public	  health	  spending,	  process	  and	  outcomes	  that	  
imply	  lower	  resources	  LHDs	  struggle	  to	  perform	  
effec.vely,	  but	  at	  .mes	  outperform	  higher	  resourced	  
programs	  



Conclusion	  

!   High	  complexity	  
!   Structure	  ma;ers	  
!   Process	  ma;ers	  
!   The	  nature	  (causal	  direc.on)	  of	  associa.ons	  is	  
difficult	  to	  discern	  

!   Findings	  should	  influence	  policy	  and	  
workforce	  development	  



Ques.ons,	  Comments?	  


